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Zum Stand der Debatte um die Deregulie-
rung des deutschen «Wassermarktes»

«Liberalisierung – nein danke!
Privatisierung – ja bitte!»

Wie alles begonnen hat
Wie vieles anderes Unheil auf dem Globus auch, begann die Debatte um die

«Liberalisierung» in der deutschen Wasserwirtschaft mit einer Expertise der

WELTBANK.. Der nach Deutschland entsandte Gutachter der WELTBANK – Herr

J. BRISCOE– hatte nämlich 1995 festgestellt, dass das Trinkwasser in Deutschland

zwar von hoher Güte sei, sich aber zugleich auch durch (zu) hohe Preise auszeich-

ne. Letzteres sei einem weiteren Wirtschaftswachstum in Deutschland abträglich.

Zwar hatte der WELTBANK-Gutachter – wie viele andere «Preisvergleicher» vor

und nach ihm – Birnen mit Äpfeln verglichen. Trotzdem wurde durch die WELT-

BANK -Kritik an den angeblich zu hohen Wasserpreisen in Deutschland eine

eskalierende Debatte losgetreten, die über mehrere Jahre hinweg die politisch

aktiven Vertreter der deutschen Wasserwerke von ihrer eigentlichen Arbeit abge-

halten hat. In einem beispiellosen Wanderzirkus reisten die Akteure im Wochen-

takt von Konferenz zu Konferenz, um sich mehr oder weniger tiefschürfend über

die «Liberalisierung» des deutschen «Wassermarktes» zu streiten. Die Kritik der

WELTBANK am deutschen Wasserpreisniveau war nämlich vom Bundeswirt-

schaftsministerium (BMWi) begierig aufgegriffen worden. Als probates Mittel

gegen die angeblich zu hohen Wasserpreise in Deutschland wollte man im BMWi

den «Wassermarkt» für den Wettbewerb öffnen. Die Initiierung eines Wettbe-

werbs in einem «liberalisierten Wassermarkt» hätte nach BMWi-Ansicht zu einer

Effizienzsteigerung bei den Wasser- und Abwasserbetrieben, zu stabilen – wenn

nicht gar zu sinkenden – Wasserpreisen sowie zu einer wünschenswerten Flurbe-

reinigung in der Wasserwirtschaft führen sollen. Aus der Vielzahl von über 6.000

Wasserwerken und noch mehr Abwasserbetrieben hätten sich konkurrenzstarke

Wasserkonzerne herauskristallisieren sollen, die befähigt gewesen wären, im

weltweiten Wassergeschäft mitzumischen. Im BMWi ging man 1999 soweit,

ernsthaft einen «Wettbewerb im Markt» untersuchen zu lassen: Gemeint war

damit, dass konkurrierende Wasserwerke ihre jeweiligen Wässer kreuz und quer

durch die Leitungsnetze hätten pumpen können. Diese Ideen erwiesen sich aber

aus hygienischen, technischen und rechtlichen Gründen als derart abstrus, dass
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